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W odpowiedzi na pisma z 19 marca 2018 r. nr DWST-WPZN.6020.1.2018.KK oraz nr DWST-

WPZN.6010.1.2017.MB dotyczace projektow rozporzadzen MEN:

o W sprawie szczegofowych kryteridw i trybu dokonywania oceny pracy nauczycieli, zakresu
informacji zawartych w karcie oceny pracy, sktadu i sposobu powotywania zespofu
oceniajgcego oraz trybu postepowania odwotawczego,

® W sprawie uzyskiwania stopni awansu zawodowego przez nauczycieli,

Zwigzek Nauczycielstwa Polskiego zgtasza ponizsze uwagi do przedmiotowych projektéw aktéw
prawnych. Projekty rozporzadzen opiniujemy facznie z uwagi na powigzanie rozwigzannh w nich

zawartych w znowelizowanych przepisach Karty Nauczyciela.

Projektujac rozwigzania wigigce ocene pracy i awans zawodowy nauczycieli, ustawodawca powinien
dysponowac odpowiednim zasobem wiedzy o zawodzie nauczyciela, tak by tworzony przez niego nowy
system rzeczywiscie sprzyjat rozwojowi zawodowemu nauczycieli, a nie by byt Zrodtem obaw,
wynikajacych z poczucia permanentnej oceny ze strony réinych podmiotéw oraz zwigkszonych

wymagan na poszczegoélne stopnie awansu zawodowego.

Analiza zapiséw zawartych w projektach rozporzadzen, dokonana w kontekscie regulacji przyjetych
w znowelizowane] ustawie Karta Nauczyciela w zakresie oceny pracy i awansu zawodowego
nauczycieli, pozwala jednoznacznie stwierdzic, ze zaprojektowany przez ustawodawce system oceny

pracy i awansu zawodowego jest wysoce nieprzemyslany i niespojny. Konstruowany w tak nierozwazny



sposob system kontroli i weryfikacji osiagnie¢ kadry pedagogicznej bedzie nie tylko systemem
opresyjnym wobec nauczycieli, ale réwniez bedzie stanowit dodatkowy czynnik stresogenny w pracy
nauczycielskiej, co moze w perspektywie prowadzi¢ do obnizenia poziomu realizacji przez nauczycieli

ich obowigzkéw zawodowych.

Frédlem stresu w pracy nauczycielckiej 3 mieday innymi zbyt duie wymagania przefozonych, czesto
ze sobg sprzeczne. Jednoczeénie praca nauczyciela podlega ciagtej ocenie i kontroli zaréwno ze strony
dyrekcji szkoty i innych nauczycieli, jak i uczniéw i rodzicow. Stad tez presja towarzyszaca wykonywaniu
obowigzkéw stuzbowych sprawia, ze nauczyciele sa jedng z profesji najbardziej podatnych

na wypalenie zawodowe.

Rodszi sie pytanie, czy ustawodawca zwiekszajac wymagania wobec nauczycieli, tak naprawde kierowat
sie troska o dobro ucznia i a priori uznat, ze nowe regulacje przetoza sig na efekty pracy nauczycieli?
Taki sposéb formutowania wymaga wobec nauczycieli jest wyrazem braku zaufania do

profesjonalizmu kadry pedagogiczne;.

Zwigzek Nauczycielstwa Polskiego podkresla, ze proponowane rozwigzania potwierdzajg brak
zasadnoéci potaczenia oceny pracy i awansu zawodowego w jeden system, zwlaszcza, ze projektowane

53 one w spos6b mechaniczny, bez merytorycznego i logicznego uzasadnienia.

QOcena pracy nauczycieli

Zwiazek Nauczycielstwa Polskiego negatywnie opiniuje projekt rozporzqdzenia Ministra Edukacji
Narodowej w sprawie szczegéfowych kryteriow i trybu dokonywania oceny pracy nauczycieli, zakresu
informacji zawartych w karcie oceny pracy, skfadu i sposobu powofywania zespotu oceniajgcego oraz
trybu postepowania odwofawczego. Nie spetnia on oczekiwan $rodowiska nauczycielskiego i jest
oceniany jako akt niewtasciwie wplywajacy na warunki pracy w szkole. Zawarte w nim regulacje
nie przyczynia sie motywujaco do doskonalenia pracy nauczycieli, lecz moga stac sie narzedziem opresji
wobec nich, zaburzajagcym konieczng w szkole atmosferg zaufania i wspotpracy. Przy ich pomocy

niemozliwe bedzie dokonanie prawidtowej diagnozy jakosci pracy nauczycieli.

Powazne zastrzezenia Zwigzku budza w szczegdlnosci zaproponowane w rozporzadzeniu szczegOtowe
kryteria dokonywania oceny pracy. Ich katalog opracowany zostat w sposob dowolny i arbitralny
i nie moze stanowi¢ wiasciwej podstawy dla ustanawianych w regulaminach wskaznikdw okreslajacych

poziom spetniania kryteriow.

Kryteria oceny pracy nauczyciela, a takie kryteria oceny pracy dyrektora nie spetniaja wymogdéw
uniwersalnoéci niezbednej przy zastosowaniu ich do oceny os6b zatrudnionych na réznych

stanowiskach i w réznych typach szkof i placowek, do ktarych stosuje sig przepisy art. 6a ustawy Karta



Nauczyciela. Kryteria te w niewielkim stopniu dostosowane sg do specyfiki pracy tzw. nauczycieli
nietablicowych (psychologa, pedagoga, bibliotekarza, nauczyciela wspomagajacego), a takze
nauczycieli i dyrektoréw takich jednostek, jak poradnie psychologiczno-pedagogiczne, biblioteki
pedagogiczne, schroniska miodziezowe, bursy, internaty, placéwki doskonalenia nauczycieli i wiele
innych. Z katalogu dwudziestu pieciu kryteriéw okreslonych w rozporzadzeniu - na przyktad
do nauczyciela zatrudnionego w placéwce doskonalenia nauczycieli - da sig zastosowac niespetna
potowe, podczas gdy nauczyciel zatrudniony w szkole na stanowisku nauczyciela przedmiotu oceniany
bedzie przy pomocy petnego katalogu. Juz ten jeden powod wyklucza poréwnywalnos¢ procesu
oceniania i poréwnywalnoéé samych ocen, gdyz ich uzyskanie bedzie zréinicowane liczba
zastosowanych kryteriéw nie tylko w zaleznosci od stopnia awansu zawodowego, ale takie miejsca
zatrudnienia i specyfiki wykonywanej pracy. Taki stan rzeczy jest niezgodny z zatozeniami ustawowymi

i catkowicie nieakceptowalny.

Dobor kryteriéw oceny pracy nauczycieli zawarty w projekcie rozporzadzenia $wiadczy o formutowaniu
wobec nich oczekiwarh i wymagah wygérowanych i nieuprawnionych, bo wykraczajgcych poza
pracownicze obowiazki okreslone ustawa. Catkowicie nie do przyjgcia jest w tym kontekscie
na przyktad kryterium, zgodnie z ktérym od nauczyciela wymaga sie publikacji naukowej lub
naukowych badan z zakresu oswiaty, btgdnie interpretujac powyzsze jako wyktadnie ustawowego

obowiazku nauczyciela dazenia do petni wiasnego rozwoju osobistego.

Poszczeg6lne kryteria sg nieporéwnywalne pod wzgledem stopnia ogélnosci (np. kryterianr2i 3z§2
ust. 1 czy kryteria nr 113z § 3 ust. 1), a nierzadko jedne z nich zawierajq sig wrgcz w innych lub stanowig
ich czeéciowe powtdrzenie (np. kryterium 5z § 3 ust. 1 w poréwnaniu do kryteriow 518 z § 2 ust. 1).
Powoduje to niemoznos¢ ich prawidiowego rozpisania na wskazniki na poréwnywalnym poziomie
okreélajgce dziatania nauczyciela. Przyktadowo kryterium wspdtpraca z rodzicami moze stanowic takze
wskaznik do kryterium udziat w innych zajeciach i czynnosciach wynikajgcych z zadan statutowych
szkoly. Pojemno$¢ takich kryteridw, jak wspieranie potencjatu rozwojowego kazdego ucznia
i stwarzanie warunkéw do jego aktywnego i pefnego uczestnictwa w Zyciu szkoty oraz w srodowisku
spotecznym, kierujqc sie dobrem ucznia i troskq o jego zdrowie oraz szanujqc jego godnosc osobistq
moze by¢ podstawa do wygenerowania bardzo licznego zbioru wskaZnikéw, podczas gdy kryterium

prowadzenie i omawianie zaje¢ otwartych trudno bedzie w ogéle wyspecyfikowaé przy pomocy

odrebnych wskaznikow.

Sposob ustalania uogdlnionej stopniem oceny pracy okreslony w § 6 rozporzadzenia jest catkowicie
niezrozumialy i w najmniejszym stopniu nie precyzuje zasad okreélania procentowego poziomu

spetniania poszczegoinych kryteriow oceny. W szczegblnosci nie wiadomo, co znaczy ustalenie



poziomu spetniania kryteriéw oceny pracy nauczyciela na poziomie (§ 6 ust. 2 rozporzadzenia). Wobec
powyzszego nie sposdb oceni¢, czy progi procentowe blizej nieokreélonych wartosci s3 wygérowane
czy zanizone. Zapisy tego paragrafu poteguja nawet watpliwosci ustawowe, nie rozstrzygajac, czy przy
ustalaniu oceny nalezy wzia¢ pod uwage poziom spetniania poszczegéinych kryteriow okreslony przy
pomocy wskaznikéw (jak wskazywatyby zapisy ustawowe), czy tez jakis usredniony poziom spetniania
wszystkich zastosowanych w procesie wskaznikow — niezaleznie od ich przypisania do poszczegolnych
kryteriow. Niejasne jest nawet, w jaki sposdb w ogdle ustalic niezbgdny zestaw wszystkich
owskaznikowanych kryteriéw, ktére musza by¢ zastosowane w konkretnej ocenie, gdyz musi
je spetnia¢ oceniany nauczyciel. Przykfadowo, nie wiadomo, jak wdrozy¢ zapis o koniecznosci
zastosowania wszystkich kryteridw, ktére musi spetnia¢ na okreslonym stopniu awansu zawodowego
nauczyciel placowki doskonalenia nauczycieli = czy do zestawu kryteriow, ktére musi on spetniac,
zaliczajg sie te: takie (niewytaczone w rozporzadzeniu), ktérych spetni¢ nie moze ze wzgledu na
specyfike swojej pracy, np. dbafo$¢ o bezpieczeristwo uczniow? | jak wptynie to na okreslany
procentowo poziom spetniania kryteriw? Naszym zdaniem, taki poziom regulacji doprowadzi do
chaosu i pozwoli na stosowanie nieréwnych i niesprawiedliwych zasad ksztattujgcych stosunki

pracownicze sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego.
W zakresie procedury nie akceptujemy ponadto:

- regulacji § 9 ust. 3 i 4 nakazujacej dotaczanie do karty oceny pracy (a tym samym wigczanie do akt
osobowych pracownika) opinii o pracy nauczyciela sporzgdzanych przez takie podmioty jak opiekun
stazu, rada rodzicow czy samorzad uczniowski; opinie te nie stanowig czesci ustalonej juz oceny,

lecz stuzg wytacznie do jej ustalenia;

- sktadu zespotu oceniajgcego rozpatrujacego odwotanie od oceny pracy nauczyciela (§ 10 ust. 2),

w ktérym podwojono liczbe przedstawicieli organu nadzoru pedagogicznego bez stosownego

uzasadnienia.

ZNP uwaza, ze nowa koncepcja oceny pracy nauczyciela w powyzszy sposob doprecyzowana
w rozporzadzeniu nie wplynie na poprawe jakosci i efektywnosci pracy szkot i placowek, a takie
nie wplynie pozytywnie na motywacje nauczycieli do prawidiowego rozwoju. Zdaniem nauczycieli,
kryteria dokonywania oceny pracy zaprojektowane w rozporzadzeniu stang sig w praktyce narzedziem
niesprawiedliwych, nieobiektywnych dziatar podejmowanych wobec nich przez dyrektorow, czy wrecz
usankcjonuja stan stosunkéw pracowniczych okreslany mianem legalnego mobbingu. Takze
niedopracowana procedura oceny bedzie wylacznie narzgdziem antagonizowania S$rodowiska

szkolnego, skiania¢ bedzie do formalnego tylko dostosowania sie do niezrozumiatych

i nieakceptowanych przez ocenianych nauczycieli wymogow, stanie sie kolejnym biurokratycznym



obcigzeniem dla dyrektoréw, ktérzy sami beda przeciez oceniani w zakresie prawidtowego

dokonywania ocen nauczycieli.

Awans zawodowy nauczyciela

Zwiazek Nauczycielstwa Polskiego negatywnie opiniuje projekt rozporzadzenia w sprawie uzyskiwania

stopni awansu zawodowego przez nauczycieli.

Nie widzimy potrzeby skrécenia dotychczasowych terminéw zwigzanych z ubieganiem sig o stopien
awansu zawodowego, np. przeznaczonych na zloienie sprawozdania z realizacji planu rozwoju
zawodowego, przedstawienie przez opiekuna stazu opinii o dorobku zawodowym nauczyciela,
uzupetnienie brakéw formalnych we whniosku 0 podjecie postepowania
egzaminacyjnego/kwalifikacyjnego lub dokumentacji, powiadomienie nauczyciela o terminie i miejscu

przeprowadzenia egzaminu/rozmowy. W praktyce dotychczasowe rozwigzania sprawdzity sie.

Ponadto zbyt krotki jest trzydniowy termin zobowigzujacy nauczyciela do poprawy projektu planu

rozwoju zawodowego.

W kontekscie projektowanych kryteriéw oceny pracy nauczycieli ponownie przeanalizowac nalezy
wymagania okreslone w rozporzadzeniu o awansie zawodowym wobec nauczycieli oraz zakres
egzaminu i rozmowy kwalifikacyjnej. Za te same aktywnosci w wielu przypadkach nauczyciel bedzie

podwadjnie oceniany.

Niezasadne jest zbyt wygérowane formutowanie wymagan na poszczegélnych stopniach awansu
zawodowego, np. w przypadku ubiegania si¢ o stopien awansu nauczyciela dyplomowanego
opracowanie autorskiej pracy z zakresu oswiaty lub rozwoju dziecka opublikowanej w czasopismie

branzowym lub w formie ksigzki albo innej zwartej publikacji.

Duzym problemem bedzie udziat eksperta posiadajacego kwalifikacje z zakresu psychologii lub
pedagogiki, w tym pedagogiki specjalnej, w pracach komisji egzaminacyjnej na stopien nauczyciela
kontraktowego. W opinii nauczycieli praktykéw ekspert ten nie bedzie znat w wystarczajacym stopniu

specyfiki pracy nauczyciela ubiegajacego sig o awans. Ponadto liczba takich ekspertdw jest niewielka.

W zwiazku z powyizszym Zwigzek Nauczycielstwa Polskiego negatywnie opiniuje ww. projekty

rozporzadzen.
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